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められた本当の意図は何だったのだろうか。   
134 中村   
2．法案成立過程における内的要因の重要性   































か、戦争権限法を反戦リベラル派の大勝利だと見る向きは、決して少なくない7。ま   
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た戦争権限法も含めて70年代に大統領権限を制約しようとした立法はみな悪法だっ  






























たといえるであろう。   
また撤退期限までの残り日数を示すタイマーは、第4条（a）、すなわち先述した大  
統領の報告義務規定に該当して、初めて作動することになる。本法成立後、2006年  
までの33年間で、大統領は121回、議会に軍事行動についての報告を提出している。   
136 中村   
だが1975年のマヤグエス号事件に関するフォード大統領からの報告以外は、すべて  
第4条（a）に定められた状況には該当しない形式、つまり大統領の自主的通告であっ  









憲とされている12。   
このように見てくると、峨争枠I牲法の制定とは、少なくとも反戦リベラル派の行き  
過ぎと言えるようなものではなかったことがわかる。彼ら反戦派は、議席数を増やし  
たにもかかわらず、 自分たちの用違を実I祭の最終法案に騰り込むことができなかった  
のである。ではなぜ被らの大統領戦争柵限に対する厳Lい制約という主張は、実現す  
ることなく終わってしまったのだろうか－一J  





法律の成立過程における内的安臥 つまり議会が法律を作るメカニズムに着目する理  










実硯したい政策内容を最終法案のなかに盛り込むことが不可欠なのである㌔これら   



































は旧態依然のままで、急速に変化する社会に対応しきれていないとの批判が高まって   
158 中村   
いた。 だが憲法によって与えられている立法権は、その憲法の定めるところを超えた  





























ビッツ（JacobK．Javits）［共和党－ニューヨーク州］議員で、 一貫して上院の戦争権  
限論争をリードし、また議会戦争権限にまつわる著書によって、世間にもこの間題の   
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3。2．自己変革を迫られる下院   
当時の議会において議事運営が委員長によってとりしきられていたことは、70年  
代初めに新たにワシントンにやってきた反戦リベラル派、すなわち厳しい内容の戦争  






















必ずしも大統領の行動を制約することが目的ではなかったのである31。   
ホワイトハウスは基本的にあらゆる戦争権限法案に反対の立場をとっていた。だが  
ヘンリー・A・キッシンジャー （HenryA．Kissinger）国家安全保障担当大統領補佐官は、  
大統領拒否権行使の政治的ダメージを回避するために何らかの立法に安協しなければ   













①制度：委員長権限のゆるやかな衰退   
まず第五の問題点に関連する、下院両院共同決議案第542号の第4条（c）を見て  
























































は、異なる視点から委員会に疑問を投げかけた。議会が何もしなくても、時間さえ経   


































年）を可決させた中心人物の一人であった。しかし行政府から情勢について関する情   



































やはり、先任者優先制に基づいて権限を得た委員長たちが法案の行方をつかさどって   
144 巾村   
いたしは、‾、Ir院のように、それに意義をとなえる議員歴の若い議員たちからのチャレ  


















定する特定の 立法措附こよらない限りは、I朴始‖から3（＝1を超えて継続されて  














羅して法律に含むというのは無理であるし、かえって大統領に大きな裁量を与えてし   
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撃の8月15日以降の停止を決定させられたのである55。   
このように財政権限を用いた制約は、徐々に効力を発揮し始めていた。フルブライ  






院メンバーは共有していたとは言えないのである。   






















なければならない。ただし、次の場合はこの限りではない。．   
（1）連邦議会が宣戦布告をしもしくは合衆国軍隊の当該機用についての特定の  
権限を制定した場合   




































壇）イデオロギー的な少数派   
またイデオロギー的に見ても、戦争権限法に関するジャビッツら反戦派の理解と、  
議会多数派とのそれとは寵離していた。ジャビッツの理想主義的な態度は、下院を  





ている」と非難し、反論しかけたジャビッツを遮って「上院での議論は、違憲性の   
148 中村   







れた。   
ジャビッツとザプロツキ、二人の発雷は、議会がどのような存イl三であるのか、つ  
まり立法府の自画像をめぐる対二立であったといえるし1ジャビッツは、より積極的な  

























































たいという保守派の積極的な願望につながるものでもあった。ステニス上院軍事委   
150 中村   
員長は、ベトナム戦争とニクソン大統領を支持する立場を決して変えなかった。彼  
が戦争権限立法に賛成したのは、かつてない犠牲を国民に強いながらも、自分たち  
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